(9)設計段階のクラス図のレビュー

・分析クラスを分割しているか

・型や可視性を明確にしているか

　過去問情報クラスの「年度の取得」メッセージの返り値の型がstring型とint型の2種類あった。

⇒string型をint型に変更。

・パブリックなオペレーション（操作）の数が3～9になっているか

・作らなくてもよいクラス（画面設計など）を排除しているか

・「BはAの一種である」と読んでみて、継承関係は妥当か

・引数は可能な限りオブジェクト渡しになっているか

・属性とオペレーションは分かりやすい名前になっているか

(i)過去問情報画面クラス

メッセージに「表示」と「問題の表示」があった。

⇒「表示」を「過去問情報の表示」へ変更。

(ii)問題履歴画面クラス

　「履歴の表示」メッセージの引数の更新日時の型がList型だった。

⇒更新日時を更新日時郡へ変更

(10)画面遷移図についてのレビュー

・事前に話し合った内容の図になっているか

　過去問情報画面に過去問情報を記載する箇所が描かれていなかった。

⇒過去問情報を記載する箇所を追加。

　検索画面にて入力する項目を選択式にしていた。

⇒選択式の項目を入力式に変更。

　過去問情報の編集画面の図に認識のずれがあった。

⇒再度話し合って、編集画面のレイアウトを確認した。
(11)レポートについてのレビュー

・見出し番号が統一されているか

・インデントが正しく出来ているか

・成果物が全て記載されているか

　イベントフローが一つ足りなかった。
⇒全てのイベントフローを見比べて足りなかった「過去問情報を編集する」を追加。

・文のあいまい性を排除できているか

・プレゼンテーション用のスライドと内容の統一がとれているか

　実験の目的が十分に統一できていなかった。
⇒グループ内で再度話し合って、実験の目的の要点をまとめ、修正した。

・図のキャプションは書かれているか

　ユースケース図にキャプションが書かれていなかった。

⇒キャプションを記載した。
(12)プレゼンテーション用のスライドについてのレビュー

・文章が長すぎないか

　文章が長すぎる場所があった
⇒グループ内で話し合い、文を簡略化するか、または削除して口頭で説明するように決めた。

・スライドは8～12枚に収まっているか（表紙と終わりを除く）

・要点が分かりやすいものになっているか
　「組織的な作業」という用語がどんなものなのかが分かりにくいという意見が出た。

⇒「グループワーク」という表現に変更した。

・口頭で説明するような文章を書いていないか

・システムの説明ばかりを重視しているスライドになっていないか

　システムの説明を省略しすぎて、反対にどのような機能があるのか分からない説明になっていた。
⇒ユースケース図を追加し、システムの機能を簡単に紹介できるようにした。
